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Eficiencia de la remoción de macronutrientes en un sistema hidropónico 
con fermento de cuy utilizando trigo  

 
Resumen 

 
       El objetivo de esta investigación fue determinar la eficiencia de la remoción de macronutrientes 
de un sistema hidropónico con fermento de cuy utilizando trigo. Para ello, se realizó 6 tratamientos 
al (t1=0%, t2=20%, t3=40%, t4=60%, t5=80% y t6=100%) de nutrientes. Los resultados obtenidos 
de los parámetros respectivamente fueron el ph del t1 son estadísticamente diferentes y mayores a 
los otros, de la misma manera los t2, t3, t4, t5 y t6 guardan semejanza; conductividad eléctrica del 
t5 y t6 son estadísticamente semejantes y mayores a los otros, nitrógeno t1, t2, t3, t4, t5 y t6 son 
estadísticamente semejantes en la concentración; fosforo en el t5 y t6 son semejantes entre sí en la 
concentración, en tanto, los t1, t2, t3 y t4 mantienen semejanza entre sí; potasio en el t5 y t6 son 
semejantes entre sí en la concentración, en tanto, los t1, t2, t3 y t4 mantienen semejanza entre sí. En 
un sistema hidropónico con fermento de cuy utilizando la planta de trigo tuvo mejor remoción en el 
tratamiento t5 y t6 con fermento de cuy. El parámetro de la conductividad eléctrica tuvo eficiencia 
de remoción de 66.8% en el t5 y del 65.6% en el t6. En el ph tuvo un aumento 18% en t5 y el 14.2% 
en el t6. El nitrógeno tuvo remoción de 89% Y 100% en el t5. El fosforo tuvo remoción de 79% en 
el t5 y 71.4 en el t6. El potasio tuvo remoción de 87% en el t5 y 92.4% en el t6. 
 
Palabras claves: sistema hidropónico, remoción, macronutrientes. 
 

Efficiency of macronutrient removal in a hydroponic system with guinea 
pig ferment using wheat 

 
Abstract 

 
      The objective of this research was to determine the efficiency of macronutrient removal from 
a hydroponic system with guinea pig ferment using wheat. For this, 6 treatments were carried out 
(t1=0%, t2=20%, t3=40%, t4=60%, t5=80% and t6=100%) of nutrients. The results obtained from 
the parameters respectively were the ph of t1 are statistically different and greater than the others, 
in the same way t2, t3, t4, t5 and t6 are similar; electrical conductivity of t5 and t6 are statistically 
similar and greater than the others, nitrogen t1, t2, t3, t4, t5 and t6 are statistically similar in 
concentration; phosphorus in t5 and t6 are similar to each other in concentration, while t1, t2, t3 
and t4 maintain similarity to each other; potassium in t5 and t6 are similar to each other in 
concentration, while t1, t2, t3 and t4 maintain similarity to each other. Hydroponic system with 
guinea pig ferment using the wheat plant, it had better removal in treatment t5 and t6 with guinea 
pig ferment. The electrical conductivity parameter had a removal efficiency of 66.8% in t5 and 
65.6% in t6. The ph had an increase of 18% in t5 and 14.2% in t6. Nitrogen had a removal of 89% 
and 100% in t5. Phosphorus had removal of 79% in t5 and 71.4 in t6. Potassium had removal of 
87% in t5 and 92.4% in t6. 

 
 
Keywords: hydroponic system, removal, macronutrients. 
 


